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lesfeja piedaities @rrunas par tik saistoSu un %t projektu Sai lielajai un cig@amajai
pilseétai — manai dzimtajai pi&ai — ir privilegija.

OMA, JAU un to projektu grupasigpsveic par todpigagm studigm un genealplana
(Masterplan) dokumeatijas plaSumu, un prezewtju. lkviens var parak#tes un
pilniba atbalstt lielako ddu no nerkiem un rekomenitijam® un hit ieinterests par ldu
no Rigas perspektas anakem par Baltijas tirdznigbas grupu & potencilu moderna
“Tirdzniecibas céa” starp Eiropu un Austrumiem saikni.

Petijluma sociolgiski/geopolitiski ekonomisk anaize ir izcili plasa, bet viedoklis un
komentirs par Siem argumentiem ipaSi specialigusos koégu darhbas séra. Ka
arhitekts es pienvaju So kritiku no netieSas puzjas, akceg@ot vispargjo pieeju,
strukiiru un @Etijuma izvirato izmantoSanas intendit un \€los apskat jaujumu par
pilsetas formu - arhitektonisko formu un straki — kas izriet noalas programmas.aT
ir "bistama” teritorija 4da noame, ka geneglplans nosaka akotnejo un konceptalo
strukfiru (ko attstis citi), betgenetlplanam ir ar tendence kit konkietam un it k&
Jiestiklot” realitati®.

Pec visas anates, & koncepcija - arhitektonigkvizija - atistas? Projekta komanda ir
bijusi pratiga/gudra “savu d@su nodrosiasars”® un kvalificc savus pieavajumus tikai
ka ilustraciju vienai no daudun iesggjamapm interpreicijam. PEnoSanas tehnikas, kas
ir izmantotasgeneitlplana, ir apmierinoSas un interesantas #@as bagtu sceariju
attistibai:

- kolaza - izs¥rta izveide;

- gan nosglnotas, gan cauraustas satiksmessias;

- izkliedéta, zda, liega ainava — mo#eveida mezs.

Ideja par centilo ,mugurkaula” joslu un princiglu Ziemdu - Dienvidu @jéju kustbas
cdu ir atbilde uz vietas (teritorijagdeometriju. Visjargja atistibas apjoma / apives
intensitites piedvajumi, kas izriet no an@es, laika gait reguksies pasi un tos ietekis
tirgus vai at Pilsstas phknoSanas kontrole.

! Skatt - Kopsavilkums (Summary), Research Book 129. Ipp.

2 Skaft — Research Book 110.-111. Ipp. Dota skaitliskaliae dazdiem aplives bivumiem un rezuiita tapusim
pilsétvides formam, bet netiek pieaVata lidzigageneglplanu anatze [Ec tajos iecetajam un rezulita tapuSagm
formam.

% Skatt - Masterplan Book 11. Ipp.



Bet tilak vajadZtu vismaz apskdt un iz\ertét pasreizjo S blivuma arhitektonisko
manifesiciju tada noame, ka:
e pilsetas forma, rérogs, aphbves masas, “kvanti@fais pamats” jeb aplves

parametri;
e tie aspekti, kas raksturo un nosaka g#ds pinoSanas un pisnieciskuma
(urbanity) tipolaiju®.

Genealplana mums ir piedvata pilstas formas zija un tipolgija, kas ir Ruvusi
gandiz univerdli izplatita 20. gadsimta beig, un jaugjums - vai tas ir pie@roti Rigas
konteksi? Tulit vajadZtu uzsert, ka tas nav saidt ar cku augstumu, bet ir aplbes
parametru, sadrumstaibds, masas un wlmal/intensites jaujums - kK tas tiek
uztverts un satams ielasimen.

Ir parsteidzoSi ptijjuma sikumstadijas komeati par daudzu frveidoto ostas rajonu
(Docklands) VIEM\DIBU un ir interesanta projekta komandas prognoze; ka
“perimetilu aphives kvaridlu lietojums, yarbat), ... ir viengais ticamais veids, lai
raditu pilsstas dzves integ&lu ddu.”

Radis nojauta, ka, iespams, — beidzot — “ostas rajonu (Docklandsjthave varctu
izvairities no parastserijveida “objektueku” silueta, kas ir rakstugs vis pasaut! Vai
Riga Port City vatu sasniegt neaizmirstamu un vientgiz rezulitu? Vai Rga
izvairisies no ada atistibas rezulita, kur siluets un — domg¢psa 20. gadsimta beigu
pilsetu atfstibas iezme - vizdila JEBKURAS VIETAS sdjta veds pie “NEKADAS
VIETAS” sajutas.

(P.S. Vilsanos ragh atbildes 2006. gada 14. decembra pr@egat kad genealplana
komanda bija noraidoSa, uzskatot par ap@enb cis vieis un projektos lietoto
“perimetalo kvar@lu” izmantoSanu. Iragrespekt OMA nosgja, kas atbalsta noteiktu
“moderras pilstas” veidu, tédu “modernisms” var ietvert daudzvegas pilgtas formas,
un idz ar to Seit ir pietiekoSs pamats deba)

Genetlplana sniegs ekas formas tipolgiskas anaizes, dod pamatu césam, bet mums
jaizprot atkiribas starp perimeiio kvartilu, aphives &ditaju nosagjumiem un masas
“blivumu” ielas TImen. Tadgjadi izrietoSais @ns un piedvatas atistibas vertilila forma,
kas ki ilustreta vizija atElota ar eku bavtelpas ietvariem (envelopes), pagaid
neapmierina. Pa®t ta paSa apniga silueta iespjaniba, ja no iesaigb arhitektu puses
planaistenoSanas gainehis batisku jaunirgjumu.

Attistibas priekslikum&plana anaizs izmantotajos tvformu ciitos (iterations) ir lietots
termins “RGAS MIMIKA”, lai ilustrétu planimetrisku atsauci un savietotu ar
atpazstanam esods apliives kontiram, bet vai nav maits nErogs, jo ir gfiti sakdzinat
teoretiskas lmvformas attietbas un saeru pret bivo telpu (diagramm dotie aplaves
parametri) ar atnpia esod pilsétas centra raksturu? “Sadrumstddaes” un zemesmepa
blivuma jausijumi ir spilgtak ilustréti, ja geneélplans apraksta priekSstatus par publisko

* Tiek nowertets, ka studija pielieto terminu tipalija, lai analiztu iesggjas dafdas eku formas, turpret Seit termins
tiek lietots, lai apspriestu noteiktas piisieciskas formas dongjoSo lomu, kas veido aples raksturu.

®> Masterplan Book 53. Ipp.

® Masterplan Book 53. Ipp.



telpu’. Seit tiek paadits pns "zemesgabalam” , kura @kojumu vagtu saprast &
potencili “perimetralas” struktiras nosagumus, bet ieteikt realizcija ir tikai objektu
arhitektira un diskétas atsevi§ stavoSasckas.

Tas nav jadljums par vienu tipolgiju, kas vagtu biat SLIKTA — ikviens var priegties
un kit sajisma par modernu piku, par caursjgigumu, kompleksumu un liektu formu,
un otru alternavu tipologiju, kas Seit ieteikta K LABA. Bet tas ir jaudjums par to, k
sasniegt VIENREIZGUMA (unikalitates) sajtu un izvairties no VIENADIBAS, radot
pareizo modeli un pi&vides formu Saj noteiktaj konteksi.

Jautajumi, kurus Seit vajadzetu aps\ert, ir:

1. “zemesgabalu sadpima” plans, lai redztu, vai ir alternavas straigijas ka
attistit aphives formas un pitas btvumu;

2. prasta atistibas intensiite/blivums — zemesdtibas ekspluatija - vagtu tikt
izveérsta vienmdrigaka izplatba, iesgjams, ciedk sabivetaka forma, lai
intengvaku izmantoSanu nodro&itu ar biviem videja augstuma kvaitiem (6
stavi, 20m?) ;

3. “perimetils kvartls”: ka intensifites instruments pi#ta; kas var rad
Ziemdeiropas sajtu; forma, kas var nodrodgin - tagad un #@kotné - visas
dazdas funkcijas un frmainas izmantoSar kas var bt vajadagas;

4. augsik mingtie faktori vagtu veicirat horizontilaku struktiru — pilstas
“paklaju”, no kura lauld pacéas nedaudzi (bet daudz audst akcentti kvartali,
kas tiedm kalpo k mezgla punkti (smailes) orieatijai pilséta - priekSlikumu,
kam vagtu bat zinama sasple ar Rgas upes silueta foitto tekstiru;

5. ainava, kas ir prasigi veidota #s kuliiras kontekst un iz€les istenojuna, var
vienadi pielagoties bivak organiztai pilsstas ielas, publigls telpas un pagalma
formai.

Primari apsveramie jautajumi un debates ir par:

a) vieradibu un vienreilgumu;

b) tipologiju un pilsstas formu, kasitiz Sim ir izrie€jusi nogeneélplana studijas;
c) “aphives parametru” ja@umu un ivformu attiegba pret bivo telpu;

d) horizonilas ainavas iitiba.

Visa ta apbinojamaji plasuma un speki pétijums loti maz pasaka par egas
jautajumiem, enegijas efektiviiti un to ietekmi uz tvju formu un izmakam. Pasreigja
politiskaja un rakotnes ekonomikas konteksvienkarSi nav pi@emami, ka jebkurs
attistibas un celtnigbas paskums - jebkda arhitekiira - vagtu izvainties no diskusijas
par ILGTSHEJBU un to, K ta vartu bit nolagmal/veidot un ietekit
projektu/notiku/konstrukciju/kompoiziju gan makro, gan mikrarhern.

" Masterplan Book 79. Ipp.



Riga ir pil€ta ar garu un sargitu atistibas \esturi un tai atiistas \erierigi. Loti jacer,
ka, jo detaliztak tiek veikts pinoSanas darbs, jo labtas atspodosies ungeneélplana
tiks rasta elas#ba, lai piefigotu & strukiras \ziju un pilstvides raksturu 3ajloti
specifiskaj konteksi.
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